




y r.1, 
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de los actos que hayan realizado o realicen en perjui-

cio de los suscritos, aplicándonos el artículo 66 de 7

la Ley de Hacienda dál Departamento del Distrito Fede-

ral, cuya inconstitucionalidad so reclama, y en eape--
•,,:•.:. 

, 91a1, la notiklUdión*de fedha veintiuno de octubre de 
, - . . 
Mil novecientos ochlInta, que como primer aCIll'áa- apli-, Y 
caqi6n efeetlaií las responsables en pe juicio 

-1-Tf- 5.7111r 51° cual se nos ce 

prá.Ftj:da del- avaldbYegistro 

' \uno de mii.novocients ochen-
. - • 

. - de'nuestra propiedad, bica 

4,19.• 

cJ4n:on el menci 

del - Departamento 

rtículo 

de los 

sabor la - 

de fecha' doce de 

7 respecto del inmueblc 

fun4AndeJse dicha notileica--
• 

de-la Le:y-de l'iacifInda 

bisrito Fep19111, mencionado en el 

- mediante Q.J. 
Ny 

nte 

ItIor dep en.-14 multiciteda mt:ifil¿.ilAnfrel importe del 

incisd'a)1;de est çIo, di8pés1c16n que se impugna 

• • • •.1 : - 
io dw-glranE£W51,11.114idando, 7 

impuest dial pana ser pagadora--partir del sexto bi-

mestre del año di&i noveciéntos ochenta." 

. • 
•=5:. 
. • "e).- De 'todas labaunbridades s aladas comb 

7• . " 
vIresponSable¿, -Y6s ihciSos.aeltorioie.es, reclamamos la 

tinco• ngitity.9ionlidad de todos - y cada uno de los actos 
...• 

, . -r 
• dIde..dichas responsables hayab.realizado„ _ . áplicándo en 

• = 
:.;m1,ffueotz.90 perjuició el articuIti 66 de la Ley de Hacienda 

f • 
idel Departamento del-Distrito rederaI./ disposici6n cuya 

*pstitucionaiidad se reclama, en lá inteligencia quo, 

••Ie% 



A.R. 6191/83 

el primer acto de ap11caei6h del citado precepto se --

bfeetla en :virtud‘da la my.ltimenCionada notificaci6n - 

do fecha veintiuno de octubre de mil novecientos echen. 

1,:k,-.Misma'eue, para los efectos del artículo 21 de la T 
" • 

Ley 'do Amparo v ente,. fu becha el día veinte de mayo 

de mil novecientos.ochena .Y$dos.11

De todas,y. ceda una de las autoridades 

Sehaladas como responsables en los incisos que anteqesW"k 
r 

: 

,.• 

den / . reclamamos :la _inconstitucionalidad de todos- 'cal- ., 
.L.0- • 41' . * 

• . . 11,

da uno de loa-:actos que en.nuestro perjuicio efectdon-j 
•_,..:::•. • , 

dichas responsables/ y que hayan tenido o temlw origen!, ., 

en los actos anteriormente reclamados o,se álkIelkde a 
' • X".. o 

- 

SEGUNDO.- Los promoventes del jtficio de ampa-_ 
.;.. • •,- • ,. • > 

ro narraron como antécedentes de los actos reclamados - 
- _;t. -

/d .siguiente: ;. . • - 

..-. "In,- Los suscritos somos causantes del iMpues 

,-. 
to predial correspondiente, respecto de la casa ubica-

da en 

-coopropietarios do dicho bien inmuebIél

que reconoce la Direcci6n de .Catastro y 

a la Propiedad Raíz, según se demustra 

caciAn de fecha veintiuno de octubre. de 

ochenta/ que-£l:6 hecha el día veinte de 

dado que somos 

situaci6n legal 

Contribuciones 

con la notifi--

mil novecientos 

mayo de mil no-

va.cientos ochenta y dOS a los suscrites, licenciado Jor 

ge Correa martip-,-27, por su propio dereáho y en represen-

taci6n tle su coopropietario." 
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"2.J- Con fecha veinte de mayo de mil novocien 

tos ochenta y dos, fuimos notificados de la resoluci6n 

del •C. DireCtor de Catastro y ContribucloneS 'a la Pro--

-piedad Rala, de fecha veintiuno de octubre de mil nove-

cientos ochentar a la cual me.referi_en el,inciso d) del 

apartado correspondiente a los actos reclamados de esta 

demanda, resalulti6n'que se refiere a la -práctica del 

avaldo registro ~ que con fecha doce 

mil .hovecienlos* dchental se hiciera con 

el. artículo 66 de la.Ley.de Hacienda 

mayo do 

nfingamento en 

Departamento •Inrap 

Distri.to Teclea', cuya incons ituc4.onalidad se re--

clana, al inmueble de nuestra p 

bie respecto del 

dIal correspondi 

"Come 

procede de' la T.e:20 

de CataStro ontr 

mento que des 

gran 

de los Es-bádos unldos Mexicanos, en rtiac4.6n con el nu-

meral 31, fraccihn IV, del mismo C6ditollIndamental de 

la Repdblical per los conceptos de violaCilin quo hiele 

dad ubicado en 

inmue--

at m s.causentes del impuesto pre-

n¿tlficacian de referencia 

Distrito:Fedgral, Direcci6n 

a la Propic.4all, Raízl docu-

luego anex s a la i)rosonte demanda - 

TERCERO -j. Lo peid-

vulneradas 

lonarios del. amparo esti-

las gar tia' individuales que'consa-

los articulos.14 y 16..de'la Constituel6n Política 

ron valer como sigue: 













".2., • 

lo 14 de la Cor 
, 
ficción efectuad 
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"Amparo en revisi6n 5886/75. Inmobiliaria Ha-

vre, S. A. 31 de agosto de 1976. Unanimidad de 15 votos." 

"AMparo en revisi6n 1008/76. Antonio Hernández 

Abarca. 31 d-e agosto de 1976. Unanimidedad de 15 votos." 

"24- La.multicitada reso1uc16n de la Tesorería 

del Distrito Federal, Direcci6n de Catastr Contribu-

cienes a la Propiedad Rala:, contenida en la otificaci6n 

de fecha 21 de octubre de 1990, efec dal según  se ha 

demostrado, el ia 20 de mayo de 1982, notificaci6n que 

se encuntra deb:i?dam-e e sefa.1ad jj el apartado corres 

pondiente 6Dmd attcrecl mado viola en perjuicio de los 

suscritos 19 glel tro beneficio el articu—

t6r, dral,.dado que en dicha noti 

lió el día 20 de mayo de 19821

áe nos liquida "el te del nuevo írllícuesto- a pagar a par-

tir del sexto bi › -ael. a o .de igeo , precisamente en 

la cantidad 

11qu1daci6n que al preten 

derse h .er efectiVa a partir el sexto bimestre del año 
< st y 

de mil n lentos ochenta, resulta a toda a luces retro-

ac va en virtud de quel,repetimos, la notificaci6n de - 

ref encia nos fuá hecha el día 20 de mayo de 198e, 

aplicacián retroactiva de las disposiciones en lás que 

.\ 
pretende fundamentarse la responsable que desde luego - 

e'encuentra expresamente prohibida por el primer parra 

fo del artfeulo 14 de nuestra Carta Magna y que lleva - 

consigo el vidente perjuicio a los suscritos por cuan-

to que como lo hemos demostrado l el importe del impuesto 
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predial a pagar por el quintó bimestre de. 19ao fuá de - 

Y 

la cantidad que per 'el miamo cOncebto i-especto del sex-

to bimestre de dicho año se.liqbid 'Y pretende cobrar 

es de 

IrE1 concepto de violación que se esgrime en el 

Presente ríumeralf se hace valerf desde. luego, sin per.. 

juicio de.la inconstituelonalidad'del articUlo 66 de la 

Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal t-

-que se reclama." 

CUARTO.- E/ juez de Distrito adniiti6 la

da de que se trata mediante acuerdo de once de unjo áe 

mil novecientos ochenta y dos, la que se regiseálcow-

el número 196/82. Seguido el juicio pronunció senten—

cia el veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta 

y dos, sobreseyendo en el amparo por una parte y por --

otra, concediendo la protección federal solicitada. 

Las consideraciones en que se apoyó el juz-

gador para fallar en el sentidb en que lo hizo son: 

IIQUINTO.- El primero' de los conceptos de viola 

ción que se hicieron valer, debe considerarse fundado y 

suficiente para conceder el amparo y protección que SO--

licitan, en cuanto se afirma que el artículo 66 de la - 

Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal 

es violatorio del principio de legalidad impositiva con 

'Éenida en el articulo 31, fracc16n IV, de la Constituci6n 

federal, por que deja en menos de la autoridad encargada 
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